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Eine Erwiederung an Herrn Professor P. Flechsig 

in Leipzig. 

Von 

Dr. P. Mayser, 
A s s i s t e n z a r z t  an der Kre is - Irrenansta l t  in Milnchen.  

(Hierzu Tafel I. Fig. 3--5b.)  

T 
l m  Archiv der Heilkunde XVIII. pag 461fg.  ),Ueber Systemerkran- 
kungen im Riickenmark '( hat Herr Professor F l e c h s i g  in Leipzig 
meine in diesem Archly Band VII. Heft 3, pag. 539fg. ver6ffent- 
lichte Arbeit in einer Weise angegriffen, die ich nieht ohne Erwiede- 
rung lassen kann. Ich will dieselbe mSgliehst kurz fassen und reich 
in ihrem Gange an die Reihenfolge der Beanstandungen F l e c h s i g ' s  
halten. 

Es hat vor Allem durchaus keinen Grund, wenn dem Herrn Pro- 
fessor jener , ,Auf sa t z  e ine  au f  V e r a n l a s s u n g  v. G u d d e n ' s  v e r -  
f a s s t e  I n a u g u r a l d i s s e r t a t i o n "  zu sein seheint; unter mehreren, 
mir auf mein Ersuchen zur Yerffigung gestellten Prliparaten w~.hlte 
ieh das untersuchte und bin aueh einzig und allein ffir Alles, was 
ieh hierfiber mitgetheilt babe, verantwortlich. 

Wenn mir F l e e h s i g  ferner vorwirft, ieh habe, um die Bedeutung 
der Befunde an einigen yon G u d d e n  operirten Thieren zu erh6hen, 
es ),ffir n o t h w e n d i g  e r a c h t e t ,  s e ine  R e s u l t a t e  m ( i g l i e h s t  
h e r a b z u w f i r d i g e n %  so muss ich reich zunltehst gegen diesen letz- 
teren Ausdruck verwahren, indem ieh, weir entfernt yon der unter- 
stellten Absicht, nur meine Ueberzeugung ausgesprochen babe. 

In der That will auch der Herr Professor an einer spliteren 
Stelle meine , , z i e m l i c h  m a n g e l h a f t e  S a c h k e n n t n i s s  'c ffir die 
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, l e i c h t f e r t i g e n  U r t h e i l e "  verantwortlich machen. Fi~hrt derselbe 
nun aber fort, ich komme bei dieser Herabwiirdigung seiner Resultate 
zum Schluss, dass die Gudden ' sche  Methode der F l e c h s i g ' s c h e n  , i n  
j e d e r  H i n s i c h t  wei r  f i b e r l e g e n  (  ̀ sei, so kann ich hiergegen nur 
bemerken, dass ich nirgend in meiner Arbeit F l e c h s i g ' s c h e  und 
Gu d d en'sehe Resultate mit einander verglichen und also attch keinen 
Schluss aus dem Vergleich gezogen, sondern die in Frage stehenden 
Befunde Gud den ' s  einfach als Beispiele zur Erkli~rung seiner Methode 
aufgeffihrt habe. Es kommt hinzu, dass sich diese Befunde Gudden ' s ,  
abgesehen yon der Pyramidenatrophie, fiberhaupt nieht direct mit 
denen F l e c h s i g ' s  vergleichen lassen. Den Ausdruck , i n  j e d e r  
H i n s i c h t  <̀ habe ich nicht gebraucht, auch yon ) ,wel t  f i b e r l e g e n  
se in  `( ist nirgends gesprochen. 

Der Angriff des Herrn Professor F l e c h s i g  hat seinen Schwer- 
punkt in der Behauptung, es sei meine Arbeit , e b e n s o  r e i c h  an 
g r o b e n  E n t s t e l l u n g e n  wie  an l e i e h t f e r t i g e n ,  auf  z i e m l i c h  
m a n g e l h a f t e  L i t e r a t u r -  u n d  S a c h k e n n t n i s s  h i n w e i s e n d e n  
U r t h e i l e n %  

Ich bedauere, dass er yon dem ganzen Reichthum an groben 
Entstellungen nur ein einziges Beispiel anffihrt. ,W a s i s t e s an d er s ~'~ 
sagt er pag. 462 Anm. 1 ~als  e ine  g r e b e  E n t s t e l l u n g ,  w e n n  
H e r r  M a y s e r  pag.  546 b e h a u p t e t ,  d a s s  bei  m e i n e r  M e t h o d e  
A l l e s  au f  de r  T r e n n u n g  f e i n e r e r  F a r b e n n f i a n c e n  o d e r  be s -  
s e t  g e s a g t  H e l l i g k e i t s g r a d e  b e r u h e * )  und das s  aus  d i e s e m  
G r u n d e  die S i c h e r h e i t  m e i n e r  E r g e b n i s s e  f r a g l i c h  sei? r 

Ich spreche nun in meinem Aufsatz fiber das Werk: ,D ie  Le i -  
t u n g s b a h n e n  im G e h i r n  und R i i c k e n m a r k  auf  Grund  en t -  
w i c k e l u n g s g e s e h i e h t l i c h e r  U n t e r s u e h u n g e n ,  L e i p z i g  1876 ((, 
und wenn ich bei dieser Besprechung sage, Alles beruhe auf der 
Trennung feinerer Farbennfiancen u. s. w., so ist ,,Alles (( gleichbedeu- 
tend mit der Sonderung der verschiedenen Fasersysteme im mensch- 
lichen Gehirn und Rfickenmark naeh Umfang und Lage. Mechten 
nun aueh die Unterschiede unter den Leitungsbahnen z. B. im Rticken- 

*) In meiner Arbeit p. 546 habe ieh dies neben Anderem angoffihrt~ um 
die Sehwierigkeiten der Methode za zeigen und dann geschlossen mit den 
Worten: ,,Alles das dfirfte racine Behauptung stfitzen und zugleich ein 
S t r e i f l i c h t  werfen auf die S i che rhe i t  der a n g e w a n d t e n  ~iethode." 
Mehr habe ich fiber die Sioherheit der Flechsig 'schen Methode nicht gesag~; 
fiber die Sioherheit der yon F leohs ig  gewonnenen gesultate habe ieh aber 
hier oder im Zusammenhang hiermit fiberhaupt ga.r nichts gesagt~ 
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mark, an Farbe, Gestalt u. s. w. noch so grelle sein, so lange jede 
Bahn fiir sich einen gr(isseren Theil des ganzen Markmantels ausmacht, 
wird die Bestimmung ihres Umfangs und ihres topographischen Ver- 
hi~ltnisses zu den umliegenden Bahnen nur vermittelst schwaeherer 
VergrSsserungen geschehen k6nnen; die Befunde bei starker VergrSsse- 
rung k5nnten htichstens die Ursachen dieser Unterschiede und die 
histologisehen Eigenthfimlichkeifen der einzelnen Bahnen ergeben, aber 
es sind zun~tchst die grSberen Unterschiede, die erst eine detailirtere 
Untersuchung veranlassen. Ist es nun, wie er ja selbst sagt, in 
e r s t e r  L in ie  die Absieht F l e e h s i g s ' ,  Lage und Umfang der Leitungs- 
bahnen zu bestimmen, so bedarf es grSberer Unterschiede und sehwi~- 
cherer Linsen; die starken werden dagegen erklaren und eontroliren. 
Es stimmt hiermit iiberein, wenn die meisten Fleehs ig ' sehen Zeich- 
nungen yon Rfickenmarksquerschnitten mit schwachen VergrSsserungen 
entworfen worden sind. Die grSberen Unterschiede der Leitungsbah- 
nen sind abet bei Herrn F 1 e e h si g's Material Untersehiede in der Farbe, 
es sind Farbenniiancen beziehungsweise Helligkeitsgrade. Man begreift, 
dass derselbe ein Ffinftheil seines normalen Materials nur makrosko- 
pisch und ein Ffinhehntheil (lauter Doubletten) nur mikroskopisch 
untersueht hat. *) 

Bei tier makroskopischen Untersuehung handelt es sich a m :  , g e -  
si~ttigt  weiss, g r a u w e i s s ,  g r a u h y a l i n ,  um h e l l e r e  T6ne  u. s. w. 
(I. Theil Absehn. III.). Zur Einleitung derselben sagt er pag. 14: 
, V o n  den g e b r i ~ u c h l i e h s t e n  H i i r t u n g s f l f i s s i g k e i t e n  e o n s e r -  
v i r t  Ka l i  b i e h r o m i c u m  die e h a r a k i e r i s t i s c h e n  H e l l i g k e i t s -  
u n t e r s e h i e d e ,  welche  v o r n e h m l i e h  in B e t r a e h t  kommen,  am 
b e s t e n , "  und bei der Bespreehung der rein makroskopischen Befunde 
sehreibt er pag. 43: ,,es l i e f e r n  die ange f f i h r t en  T h a t s a c h e n  
den  Bewe i s ,  dass  wir  d u r c h  die im Laufe  der  E n t w i c k e l u n g  
des Markwe i s s  h e r v o r t r e t e n d e  D i f f e r e n z i r u n g  ohne W e i t e r e s  
fiber Umfang ,  u  und G r e n z e n  e i n z e l n e r  F a s e r s y s t e m e  
Aufsch l f i s se  e r h a l t e n ,  w e l c h e  e inen  hohen  G r a d  yon Ge- 
n a u i g k e i t  bes i t zen .  Es h a n d e l t  s ich  g e r a d e z u  um eine na-  
t i i r l i e h e  I s o l a t i o n  tier b e t r e f f e n d e n  S y s t e m e " .  

Zur mikroskopischen Untersuchung benutzte Herr Professor F le eh- 
sig aufgehellte gefarbte Schnitte. Die Fi~rbung gesehah mit Ueber- 
osmiumsi~ure, ammoniakalischem und essigsaurem Carmin, Goldchlorid- 

*) Auf die 10 n~chtr~glioh untersuchten (8 zur ]gessung der Pyrami- 
denbahnen verwandten pag. 265N)Fi~lle, ist hierbei keine Riieksieht ge- 
nemmen. 
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kalium und Haematoxylin-Alaun. Ueberosmiums~ture fitrbt bekanntlieh 
das Myelin schwarz, das fibrige Gewebe gelblich oder gelb*); Oarmin 
rSthet Nerven und Stfitzgewebe in bekannter Weise; mit Gold wird 
die F~rbung tier Markseheiden angestrebt, abet es kann sieh nebenbei 
alles 5ISgliche und in versehiedenen TtSnen f~rben; bei der yon tterrn 
Professor F l e e h s i g  erNndenen und gefibten Goldmethode sollen die 
Nervenfasern und besonders die markhaltigen ~-iolett werden; endlieh 
tingirt Haematoxylin vorziiglieh die Kerne. 

Es w~irde zu welt ffihren, wenn ieh die Farbungsresultate bei 
den cinzelnen Individuen hier wiederhelen wollte, es muss gen~igen, 
an einigen beliebigen zu zeigen, dass es nur Farbennfianeen sind, ver- 
mittelst derer ~sich Lage und Uinfang der einzelnen Leitungsbahnen 
bei schwgcheren VergrSsserungen fiberblieken lassen. 

Beim 25 ('tm. langen FStus sind im Seitenstrang Pyramidenbahn, 
directe gleinhirnseitenstrangbahn und ein Theil tier Seitenstrangreste 
noeh vtillig marklos, der Rest der Seitenstrangreste fiberwiegend mark- 

'hMtig. L~sst sich nun aueh der letztere dureh die Menge des mit 
Ueberosminms~S, ure gesehw~rzten ~'lyelins leiehter yon den marklosen 
Theilen trennen, so kSnnen zur Trennnng der marklosen Bahnen neben ein- 
ander nut dunklere oder hellere FarbentSne benntzt werden, ja  seibst 
die Trennung yon der granen Substanz wird vielleieht Sehwierigkei- 
ten inaehen. Herr Professor F l e e h s i g  sagt pag. 148: , ,Die ve r -  
s c h i e d e n e n R e g i o n e n  d e r m a r k l o s e n S e i t e n s t r a n g f e l d e r  zei -  
Hen bei  s e h w f t e h e r e r  u  nur  g e r i n g e  D i f f e r e n -  
zen. Die P y r a m i d e n b a h n e n  g r e n z e n  sich h ie r  weder,  g e g e n  
die Reg ion  der  d i r e e t e n K l e i n h i r n - S e i t e n s t r a n g b a h n e n  noeh  
gegen  die m a r k l o s e n  S e i t e n s t r a n g r e s t e  s e h a r f  ab;  bei st~tr- 
k e r e r  Ve rg r /Ss se rung  g e w i n n t  es den A n s e h e i n ,  a l s  ob in 
l e t z t e r e n  die F g s e r e h e n  d i c h t e r  g e s t e l l t  und d e r b e r  s e i en ,  
als  in den P y r a m i d e n b a h n e n ;  de r  Z e l l e n g e h a l t  b e i d e r  isg 
z i eml i eh  g le ieh .  ~ Die graue Substanz hat mehr t~erne; sie wird 
sieh also rait Haematoxylin Nr sehw~chere VergriSsserungen inten- 
slyer f~rben als die marklosen Theile. (Siehe hierzu Taft XII. Fig. 4: 
in F l e e h s i g ' s  Werk.) 

Beim 32 Otto. langen PStus hat die seitliehe Grenzsehieht der 

*) Herr F l eehs ig  bem~rkt pag. 63: 1 - -2  ~Im. hohe Querscheiben 
veto Umfang einer giiekenma~rklfii.lfte seien auch in ihren marklosen Theilen 
bei sci~wachen u scheinbar durchgg~ngig sehwarz und sc.hon bei 
~'a--1 Mm. hohen Scheil?en erseheine die Grenze tier grauen gegen die weisse 
Substanz ~'erwiseht. 
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grauen Substanz allenthalben complete Markscheiden; Pyramidenbahn 
und directe Kleinhirn-Seitenstrangbahn sind noch marklos. Die seit- 
liehe Grenzsehicht wird sich also yon der vorderen gemisehten Sei- 
tenstrangzone bei Osmiumbehandhmg anfangs vielleicht noeh durch 
weniger tiefschwarze t?~trbung, sparer gar nicht mehr trennen lassen. 
Herr Professor F l e c h s i g  sagt pag. 158: ,,An den d i r e e t e n  Klein-  
h i r n s e i t e n s t r ' ~ n g e n  sind w e d e r  rud iment~ t re  M a r k s c h e i d e n ,  
noch ein g r S s s e r e r  Z e l l e n g e h a l t  b e m e r k b a r .  In F o l g e  des-  
sen is t  iLre A b g r e n z n n g  g e g e n  die P y r a m i d e n s e i t e n s t r a n g -  
b a h n e n  w e n i g e r  s c h a r f  als bei  j e n e n  ( Z w i l l i n g e n  ~on 
28 Ctm.)". Es kommt hinzu die Abgrenzung beider gegen die graue 
Substanz. 

Beim 35  Ctm. langen F~tus ist der ganze Mantel markhaltig his 
anf die Pyramidenbahnen. Herr Professor F i e e h s i g  sagt pag. 69: 
, S i e  (die  P y r a m i d e n b a h n e n )  n a h e r n  s ieh wie bei B e t r a c h -  
t ung  mi t  u n b e w a f f n e t e m A u g e  so auch  m i k r o s k o p i s e h  m e h r  
der  g r a u e n  S u b s t a n z ,  we lehe  bei i h r e r A r m n t h  an m a r k h a l -  
t i g e n  F a s e r n  v o n U e b e r o s m i u m s ~ u r e  n u r w e n g ,  s t e l l e n w e i s e  
noeh  m e r k l i e h  i n t e n s i v e r  als die e r s t e r e n  geschw~trz t  wird.  
Da wo be ide  ira B e r e i c h  tier S e i t e n s t r a n g e  s ieh u n m i t t e l -  
ba r  be r f ih ren ,  i s t d e s h a l b b e i  s e h w ~ c h e r e n  V e r g r 6 s s e r u n g e n  
eine s e h a r f e  Grenze  n i c h t  w a h r z u n e h m e n " .  Pag. 70 fShrt er 
fort: , ,W'~hrend s ieh die u n g e f ~ r b t  b l e i b e n d e  A b t h e i l u n g  
der  S e i t e n s t r g n g e  s e h a r f  gegen  die h i n t e r e  p e r i p h e r e  Fa -  
s e r s c h i e h t  a b g r e n z t ,  is t  die S o n d e r n n g  g e g e n  den f ib r igen  
The i i  d i e se r  S t r a n g e  w e n i g e r  p r e g n a n t ,  wel l  h i e r  z w i s e h e n  
be ide  e ine  s e h m a l e  Zone e i n g e s c h a l t e t  is t ,  w e l c h e h i n s i c h t -  
l i e h  des G e h a l t s  an m a r k h a l t i g e n  N e r v e n f a s e r n  t~nd h ack -  
ten A x e n c y l i n d e r n  e ine  M i t t e l s t e l l u n g  e i n n i m m t " .  Mit Oar- 
rain fSrben sich die Theile mehr weniger intensiv und yore t]aema- 
toxylin sagt Herr Professor F l e c h s i g  p. 73, dass es tier Ueberos- 
miums~ure nur wenig nachstehe. Es ist begreiflieh, dass die Unter- 
schiede unter den bereits markhaltigen Bahnen unbedeutender sind, 
als zwischen den marklosen und ihrer markhaltigen Umgebung. 

Die Frfiehte yon der aufgeffihrten L~nge sind f~ir die F l ech s ig -  
sche Methode hoehwichtig. Bei noch entwiekelteren treten bald auch 
in der Pyramidenbahn mehr weniger zahlreiche Fasern mit Mark- 
scheiden auf, und bei 49 Ctm. ist tier Mantel wenigstens in den obern 
R~ickenmarkstheilen complet markhaltig, die Sonderung tier Bahnen 
also um so complicirter. Unter den 65 F~llen des Herrn Professors 
sind 35 fiber 49 Ctm. lang. 
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Zur Leistungsf~ihigkeit der starken VergrSsserung m~chte ich nur 
Folgendes bemerken. Im Fall 33 (ein 13 Tage alt gewordenes Kind) 
gewahrt man eine Yerbreiterung der Pyramidenseitenstrangbahn im 
Lendenmark. Es ist nun aus anderen Grfinden nahe gelegt, dass die- 
selbe auf Ansammlung ,g  e l a t i  n 5 s er S ub s t anz `' beruht, vermittelst 
direeter Untersuchung konnte dies jedoch yon Herrn Professor Fle  ch silg 
nieht entschieden werden. (Pag. 117.) 

Um den Reichthum meiner Arbeit an , l e i c h t f e r t i g e n  a u f  
z i e m l i c h  m a n g e l h a f t e  L i t e r a t u r k e n n t n i s s  h i n w e i s e n d e n  Ur-  
t h e i l e n  C' zu zeigen, ftihrt F l e c h s i g  Folgendes an: ,,Herr M. be -  
h a u p t e t ,  ieh b a b e  f iber die P y r a m i d e n b a h n e n  w e l t e r  n i g h t s  
Neues  b e i g e b r a e h t ,  a ls  d a s s  ih re  K r e u z u n g  v a r i i r t .  D a s s  
ich h i n s i c h t l i c h  m e i n e r  A n s c h a u u n g  fiber die B e z i e h u n g e n  
der  P y r a m i d e n  zu den H i n t e r s t r i i n g e n  yon a l l en  N e u e r e n  
a b w e i c h e ,  d a s s  ich den q u a n t i t a t i v e n  A n t h e i l  j e n e r  B a h n e n  
an der  B i l d u n g  des M a r k m a n t e l s  z u e r s t  g e n a u e r  b e s t i m m t  
h a b e  u. s. w. u. s. w., d a v o n  we i s s  H e r r  M. n i eh t s% Was ieh 
in der That pag. 546 in meiner Arbeit gesagt babe, ist dies: , . . .  be-  
z t ig l ieh  tier L e i t u n g e n  im R i i e k e n m a r k  k a n n  man  s agen ,  
dass  F l e c h s i g ,  a u s g e s c h l o s s e n  die Leh re  yon der  u  
lit~it der  P y r m i d e n k r e u z u n g  und die g e n a u e r e  B e s e h r e i -  
bung  d e r . . ,  d i r e e t e n  K l e i n h i r n - S e i t e n s t r a n g b a h n e n ,  . . . 
l~amen e i n g e f f i h r t  ha t ,  ohne die a n a t o m i s e h e  B e d e u t u n g  der  
yon ihm u n t e r s c h i e d e n e n  N e r v e n f a s e r g r u p p e n  w e s e n t l i c h  
mi t  n e u e m  L i e h t e  zu b e l e u c h t e n  '(. Ich bemerke, dass auch die 
Pyramiden zu diesen Gruppen geh6ren. 

Es ist nun freilich sehr einfach ffir Herrn F l e c h s i g ,  zu sagen, 
ich wisse nichts da~con, dass er bezfiglich des Yerh~ltnisses der Pyra- 
miden zu den Hinterstr~ingen , y o n  a l l e n  N e u e r e n "  abweiche, ob- 
wohl man eher das Gegentheil erwarten sollte, nachdem er diesen 
Gedanken auf pag. 324 seines Werkes selbst schon ausgesproehen 
hat. Wenn er jedoeh eben daselbst fortf~hrt: , W i r  g r e i f e n  zn r f i ck  
au f  die a l t e  B u r d a c h ' s c h e  A n s i c h t ,  d a s s  die P y r a m i d e n  le- 
d ig l i eh  aus  u  und  S e i t e n s t r i t n g e n  a b z u l e i t e n  s ind C', 
so kommt er hiermit doch auf keine neue Ansicht. 

Aber auch Tf i rck ,  B o u c h a r d  n. s. w. ist ks wohl naeh ihren 
Beobaehtungen yon seeund~ren Degenerationen nicht eingefallen, die 
Pyramidenbahnen in die Hinterstr~inge zu verlegen, und nachdem ich 
in meiner Arbeit gerade vorher yon ihnen gesprochen, hatte ich gar 
keine Veranlassung auf die Ansiehten D e i t e r s ' ,  Henle~s, M e y n e r t ' s  
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u. s. w. einzugehen, um so mehr, als sich meine Behauptung nicht 
auf die Oblongata, sondern auf's Rfiekenmark bezieht. 

Wer die 382 Seiten seines Werkes gelesen und die grossen Ta- 
bellen gesehen hat, der weiss doch, was Herr Professor F l e c h s i g  
gefunden hat. Die Aufstellung der Lehre yon der Variabiliti~t der 
Pyramidenkreuzung schliesst doch selbstverstandlich die sie begrfinden- 
den Messungen der einzelnen Pyramidenbahnen in sich ein und es ist 
wohl nicht wesentlich, yon einem bestimmten FStus zu wissen, dass 
5/1 o seiner Pyramidenfasern im Vorderstrang verlaufen, wenn beim 
niichsten boston andern 0 oder-vielleieht gar l~ darin verlaufen 
kSnnen. Dessgleichen scheint mir auch die Bestimmung des procen- 
tuarischen Antheils der Pyramidenbahnen an der Bildung des Mark- 
mantels in verschiedenen tI~hen, abgesehen yon ihrer Zaverli~ssigkeit, 
nur relativen Worth zu haben, wenn man bedenkt, dass 

1. die Pyramidenbahnen bei verschiedenen Individuen yon ver- 
schiedener absoluter and relativer Miichtigkeit*) und 

2. die Messungen des Herrn Professors F l e c h s i g  nur am un- 
ausgebildeten Organ gemacht sind. 

Herr Professor F l e c h s i g  wirft mir vet, dass ich eine schon im 
Jahre 1873 erschienene Arbeit von. t t a y e m  (Arch. d. Physiolog. 
norm. et path. 1873), welehe , ,die h a u p t s ~ c h l i c h s t e n "  der yon 
mir gewonnenen Resultate bereits enthalte, , g i~nz l i ch  i g n o r i r e " .  
Ignoriren heisst im gewShnlichen Sinne a b s i c h t l i c h  ~ i ch t  b e m e r -  
ken .  Das wiire dann zun~chst kein Bowels fiir , z i e m l i c h  m a n -  
g e l h a f t e  L i t e r a t u r k e n n t n i s s " .  Aber in der That habe ich die 
betreffende Mittheilung H a y e m ' s  damals nicht gekannt**) und be- 
dauere dies jetzt um so mehr, als H a y e m ' s  Experimente den yon 
mir beschriebenen Gudden ' schen  sehr ~hnlich sind~ w~hrend an den 

Resultaten Manches nicht unwesentliches zu berichtigen ist. Es mSge 
mir gestattet sein, hier in Kurzem nachzuholen, was ich in meiner 
Arbeit versfi,umt habe. 

*) pag. 350 Tab. b) in F lechs ig ' s  Work 
Corr. II. S.d.  Markmantels. S.d. Pyramidonbahnen 

B. 6,970 1378 ----- 198 p. mille 
D. 6,390 1406 ~ 220 ,, 

Es hat B. boi einom fast um l/1 o grSssoron absoluton Umf~ng des Markman- 
tels Pyramidenbahnen yon gerado um I/9 geringeren absoluten Dimonsionen 
als D . -  

**) Ich bomerke, dass das fragliche Archly in keinor der 5ffentlichen 
Bibliothekon Miinchon's zu bekommen ist and ich das ontsprochendo Exemplar 
aus Lyon kommon lassen musste. 
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In dem erw~hnten Arehiv beschreibt H. die t{tiekenmarke zweier 
circa 13 Wochen alt gewordener Kaninchen, denen er 4--5 Woehen 
naeh der Geburt einen Nervus isehiadieus ausgerissen hatte. Die Aus- 
reissung gesehah, wie er sagt, bei dem einen (links)voilkommen, bei 
dem andern (reehts) unvollkommen. Die Folgen sind versehiedene. 
H. findet 

1. na c h  der  v o l l k o m m e n e n  l i n k s s e i t i g e n  A u s r e i s s u n g  an 
der Ursprungsstelle des linken N. ischiad. Meningenverdiehtung und 
kleine Bindegewebsadh~trenzen, am Mark selbst im Bereieh des letzten 
Lumbar- und tier zwei ersten Sacralnerven einen grauliehen Narbenzug 
und eine starke Atrophie tier ganzen linken Markh~lfte , , t au t  des 
p a r t i e s  b l a n c h e s  que de la s u b s t a n c e  g r i se  C(. 

u Nantel ist am meisten atrophirt tier Hinterstrang. Der hin- 
tere Rand des ttinterhorns, beziehungsweise tier Substantia gelatinosa 
Rolando, ist yon der Peripherie dureh selerosirtes Bindegewebe mit 
einigen seltenen NervenrShren getrennt; ebenso finden sich Bindege- 
websziige naeh aussen und am innern Winkel vom ginterhorn. Die 
letzteren, entspreehend den grossen auf der gesunden Seite in die 
graue Substanz eintretenden Nervenfaserbtindeln, lassen keine Axen- 
cylinder mehr erkennen. Statt der vorderen Wurzeln hat man gleieh- 
falls Bindewebsbtindel. 

Die Atrophie der grauen Substanz ist allgemein, das gorderhorn 
abgerundet, das Hinterhorn mit der Substantia gelatinosa yon drei- 
eekiger Gestalt, die Basis naeh hinten gekehrt. Die Nervenfaserbfin- 
del des Hinterhorns scheinen in Bindegewebszfige verwandelt mit 
seltenen, besonders feinen, doeh zweifellosen Axeneylindern. Ueber die 
ganze graue Substanz sind die Nervenzellen atrophirt und am meisten 
die hintere aussere Gruppe im u doeh finder man fiberall, 
besonders im ttinterhorn und in der Vorderhornspitze, Nervenzellen 
erhalten. Die Zellenatrophie ist einfaeh oder parenehymatSs. 

Die Atrophie der linken Markh~lfte verliert sieh dem Dorsalmark 
zu; am l~ngsten besteht sie im Hinterhorn und Hinterstrang. 

H. finder 
2. n a e h d e r u n v o l l k o m m e n e n r e c h t s s e i t i g e n  A u s r e i s s u n g  

makroskopiseh dasselbe wie bei 1., nur weniger ausgepr~igt. Die 
mikroskopisehen Bilder sind versehieden. 

a) Die e inen  gleiehen ganz denen ~-on 1., nur ist die Atrophie 
im Ganzen schw~eher. Alle oder fast nile Zellen sind atrophirt, am 
meisten die hintere 5.ussere Gruppe im Vorderhorn. 

b) Die a n d e r n  zeigen kaum eine merkliehe Atrophie; am mei- 
sten gesch~digt erscheinen It interhorn und Hinterstrang. Atrophie 
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der Zellen ist kaum zu bemerken, doch sind die der hinteren ~ussern 
Vorderhornsgruppe an Zahl und Umfang etwas schw~tcher. 

H a y e m  sehliesst hieraus Folgendes: 
Die Atrophic der Nervenzellen ist bedingt dutch die Verletzung 

der hinteren Wurzeln in ihrem intramedull~tren Verlauf. Die Atrophic 
betrifft vorz~glich die hintere ~tussere Gruppe im gorderhorn, weil 
sieh die in's Itinterhorn eintretenden hinteren Wurzeln in der Rich- 
tung gegen dieselbe verlieren. Bei der Operation reissen n~mlieh die 
vorderen Wurzeln vor ihrem Eintritt in's R/ickenmark ab, die hinteren 
aber zum Theil in ihrem intramedullSren Verlauf. Das Letztere er- 
zeugt eine Myelitis mit Narbenbildung und die Polgen dieser , rayS-  
l i fe  e i c a t r i e i e l l e  ~' sind die erw~hnten Bindegewebsbildungen, die 
Atrophic der grauen Substanz und der Zellen und die Formver~nde- 
rung des Hinterhorns. Fiir diese Ansicht sprieht eben gerade die 
besonders starke Atrophie der hintern ~tussern Gruppe, aufwelche die" 
hintern Wurzeln lossteuern, andererseits wird dieselbe dadureh ge- 
stfitzt, dass V u l p i a n  bei Amputirten nach vielen Jahren vim gerin- 
gere Zellenatrophien beobaehtete. 

Diesen H a y e m ' s c h e n  Experimenten gegentiber stehen zwe i  in 
meiner Arbeit mitgetheilte Isehiadieusoperationen an neugeborenen 
Kaninchen, n~tmlieh e ine  A u s r e i s s u n g  des Nervs mit allen seinen 
Aesten und den Spinalganglien und eine D u r c h s c h n e i d u n g des Nervus 
isehiadicus im eigentliehen Sinn, also naeh Abgang der Aeste ffir die 
Mm. glutaei, die Haut des Gesasses u. s .w .  In der Rtickwirkung 
auf's Rfiekenmark l~tsst sieh die Ausreissung ~Tergleiehen mit der voll- 
kommenen, die Durchschneidung mit der nnvol'lkommenen Ausreissung 
H a y e  m's. Fig. 3 u. 4 auf Tar. I. stellen mSgliehst getreue Abbildungen 
je eines Querschnittes aus dam Lendentheil der beiden Riickenmarke 
vor, die ich bei dem folgenden Vergleich zu beaehten bitte. Fig. 3 
entspricht dem mit dem ausgerissenen isehiad, und ist circa 7faeh 
vergrSssert, Fig. 1 dem mit dem durchschnittenen und ist circa 8faeh 
vergrSssert. 

Zum Beweis, dass die Ausreissung vollkommen gelungen ist, 
fehlen be i  3 soWohl vordere als hintere Wurzeln vollst~ndig. Es ist 
in Folge dessert die ganze MarkhSMte atrophirt, doeh nicht wie H. 
sagt und zeiehnet*) , t a n t  de s  p a r t i e s  b l a n c h e s  que de la sub-  
s t a n c e  g r i s e " ,  sondern die Atrophic des Mantels bezieht sieh allein 
auf den Hinterstrang, der in seiner ganzen Ausdehnug gleiehm~ssig 

*) P1. XVIL Fig. 3 zeichnet H. z. B. den Seitenstrang cler atrophi- 
sehen Seite ungefahr ~ I/2 des normalon. 

Archly  f. Psych ia t r i e .  IX.  1. I-Ieft. 
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verschm~lert ist, und auf den Hinterseitenstrag. Im Widersprueh mit 
H a y e m ' s  Beschreibung nnd Zeiehnungen (P1. XVII., Fig. 1 und 3) 
ist yon narbigen Bindegewebszfigen nichts z~l finden, weder in der 
weissen Substanz (Hinterstrang, hinterer Theil des Seitenstr~ngs), 
noch in der grauen (Substant. gelat., Hinterborn). 

Die graue Snbstanz ist allenthalben atrophirt, am meisten das 
Hinterhorn mit der Substantia gelatinosa. Auf die hoehgradige Atro- 
phie der letztgenannten Theile mache ich hier vorziiglich aufmerksam, 
da sie in H a y e m ' s  Figuren 1 und 3 meinen Beobaehtungen gegentiber 
viel zu wenig ausgeprfigt ist. Aueh die Zellen sind stark atrophirt, 
doeh nieht, wie H. sagt , , rou te s  ou p r e s q u e  r o u t e s  (', sondern nur 
die grossen im Vorderhorn und unter ihnen allerdings ganz besonders 
die hintere ~ussere Gruppe. Parenehymat6se Entartung (tt.'s Fig. 5b.) 
habe ieh nieht gesehen, aueh bin ieh  nieht in der Lage, anzugeben, 
ob die kleinen Nervenzellen, die man da und dort an Stelle der nor- 
malen grossen finder, einfaeh atrophirte grosse sind (wie t t a y e m  meint 
Fig. 5b') ,  oder normale kleine. Haufig erseheint das erstere wahr- 
seheinlieh, wenn sieh n~imlieh an Stelle der grossen ausnehmend 
~iele kleine Zellen bei einander finden; andererseits sind sieher viele 
grosse Zellen ganz versehwunden, n~imlieh da, wo man an Stelle der 
grossen niehts oder kleine Ltieken finder. Dagegen sind im atrophi- 
sehen Itinterhorn die Zellen ebenso entwiekelt und liegen ebenso dieht 
als auf der gesunden Seite, ja  stellenweise noeh diehter, und man 
darf nut insofern yon Atrophie spreehen, als in dem versehm~ilerten 
Hinterhorn iiberhaupt nieht so ~iele Platz finden kSnnen als im nor- 
malen. Dasselbe gilt ~Ton den kleinen Zellen im Yorderhorn. Aueh 
die Substantia gelatinosa verh~ilt sieh abgesehen yore Gr6ssenunter- 
sehied beiderseits gleieh. 

Die dreieekige Formver~nderung des hinteren Theils der grauen 
Substanz ist weniger ausgepr~igtals H. zeiehnet. In dem dahinter ge- 
legenen Absehnitt des ttinterstrangs finden sieh nieht, wie Ha y e m sagt, 
, q u e l q t l e s  r a r e s  t u b e s  n e r v e u x  a t r o p h i g s " ,  sondern eine ziem- 
liehe Anzahl vollkommener Nervenfasern und ebenso sieht man zu- 
weilen kleine Nervenfaserbtindel yore Hinterstrang in die graue Sub- 
stanz eintreten. 

Die VerSnderungen bei 4. (Durehsehneidung) sind qualitativ die- 
selben wie bei 3., aber quantitativ viel sehw~ieher. Man hat bier be- 
felts wieder vordere und hintere Wurzeln wenn aueh sehwaehe; yon 
den Zellengruppen ist die hintere aussere im Vorderhorn am voll- 
st~indigsten atrophirt; yon Bindegewebswueherungen oder Narben ist 
keine Spur zu entdeeken. 
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Resumire ieh nun, um a u f H a y e m ' s  Sehlfisse zu kommen, meine 
Beobaehtungen, So finder sich bei 

I. der  ganz e o m p l e t e n  A u s r e i s s u n g  des Nervs ,  Fig. 3, 
eine starke Atrophie der einen Markh~lfte in der eben beschriebenen 
Weise, aber keine Spur yon Narben noeh Reste einer abgelaufenen 
Myelitis, bei 

II. der  e i n f a e h e n  D u r e h s e h n e i d u n g ,  Fig. 4, eine sehwliehere 
Atrophie, wie bei g a y e m ' s  unvollkommener Allsreissung, doeh gleieh- 
falls keine Spur yon Narben oder Myelitis. 

Ich glaube nun, raan darf hieraus schliessen, dass die Atrophie 
der grauen Subsanz und der Nervenzellen die Folge einer traumati- 
sehen My61ite cicatricielle nieht ist und dass der Untersehied in der 
Intensit~t der Atrophie darin begriindet ist, dass bei der Durch- 
sehneidung 

a) ein Theil der motorisehen und sensiblen Aeste des Isehiad. 
gar nicht getroffen wird und 

b) erfahrungsgemgss bei Erhaltung der Spinalgangliea nicht 
alle in's Riiekenmark eintretenden hinteren Wurzelfasern 
atrophiren. 

Wenn die hintere ~tussere Gruppe der grossen Vorderhornzellen 
in beiden P~llen am vollst~ndigsten atrophirt, so seheint mir dies 
eben nur zu beweisen, dass dieselbe zum e i g e n t l i e h e n  N e rv u s  
is eh i ad . ,  der stets am meisten betroffen ist, in besonderer Beziehung 
steht; denn dass sogenannte motorisehe Zellen sowohl ohne trauma- 
tisehe Myelitis ale aueh ohne Verletzung hinterer beziehungsweise sen- 
sibler Warzeln atrophiren, das zeigt die reine Atrophie des Faeialiskerns 
naeh Herausziehung des Nervs aus dem Canal. Pallop. und die Atro- 
phie der grossen Vorderhornzellen naeh einfaeher Durehsehneidung 
des Plexus braehialis oder N. isehiad, ohne naehfolgende Myelitis. 

Wie welt die Angabe Hayem's ,  dass bei der Ansreissung des 
Isehiad. die vorderen Wurzeln vor ihrem Eintritt in's Mark, die hino 
teren aber zum Tlaeil in ihrem intramedullSzen Verlauf abgerissen 
werden, anf direeter Beobaehtung beruht, giebt derselbein seiner Arbeit 
nieht an. An neugeborenen Kaninehen ist Polgendes der Fall: Der 
N. faeialis, der Oeulomotorius und Abdueens reissen, wenn man sie 
gesehiekt, herauszieht, genau vor ihrem Eintritt in's Centralorgan, 
anderen Falles in ihrem peripheren Verlanfe ab, beim Isehiadieus 
aber sieht man Folgendes. 

Es kommt darauf an 1. wo tier Nerv gefasst nnd 2. in weleher 
Riehtung gezogen wird. Im gtinstigsten Fall zieht man die Spinal- 
ganglien (3) mit heraus, in ung~nstigeren bleiben sie alle oder zum 

8* 
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Thsil (1--'2) zurfiek. Wo ein Spinalganglion ausgerissen wurde, sind 
die vorderen Wurzeln vor ihrem Eintritt in's Mark abgerissen; an 
der Eintrittsstelle der hintereu sieht man in der Pia eine feine Rinne, 
und naehdem das Mark einige Zeit in Kal. biehrom, gelegen, quillt 
die betreffende Stells als leiehter Wulst etwas fiber die Umgebung 
empor. Querdurehsehnitte dureh die betreffende Stelle zeigen beim 
Eintritt der sonst normalen vorderen Wurzelu seiehte Grfibehen, die 
bintern Wurzeln sind mehr weniger fief yore Hinterstrang und der 
Substantia gelatinosa abgerissen. Eine zuverl~ssige u der 
grauen Substanz habe ieh aber nieht gesehen.*) Polgte nun bei 
H a y e m  traumatisehe Myelitis, so ist dieselbe vielleieht dureh das 
vorgertiektere Alter seiner Versuehsthiere bedingt. 

In einer sp~tteren Note (Comptes remus de l'Aead, des Sciences 
T. 78a. 1874 p. ~91fg.) theilt H a y e m  wiederholte Ausreissungen und 
aueh Reseetionen des Isehiad. mit. In diesen F~tllen folgten den Aus- 
reissungen regelm~tssig, den Reseetiouen ein einziges Mal naeh ~/~_ bis 
3~/~ Monarch Perimeningitis haemorrhagiea und eine allgemeine diffuse 
Myelitis mit progressiver Muskelatrophie im Bereieh der vier Extre- 
Init~tten und sehliesslieh tier yon den Nerven des Bulbus raehid, ver- 
sorgten Muskeln; bei dsu fibrigen Reseetiouen trat sine einfaehe 
sehw~iehere Atrophie der eorrespondirenden Markh~tlfte auf. 

Die Kaninehen G u d d e n ' s  mit dem reseeirten N. isehiad, und 
Plexus braehial, sind vollst~ndig, das mit dem ausgerissenen Isehiad. 
nahezu vollst~tndig ausgewaehsen, ohne class man ausser der L~hmung 
des entspreehenden Beins krankhafte Erseheil,mngen yon Seiten der 
Nerveneentralorgane wghrend des Lebens wahrgenommen h~ttte. 

Zum Sehluss bemsrke ich noeh Folgendes: H a y e m  verfolgte mit 
seineu Versuchen pathologisch-anatomisehe, ja  sogar pathologiseh- 
klinisehe Zweeke, G u d d e n ' s  Augenmerk ist auf die Aufkl~rung der 
Anatomie der Nerveneentralorgane geriehtet. Anatomisehe Sehltisse 
hat g a y e m  aus seinen Beobaehtungen nahezu gar keine gezogen. 
Es wfirde zu weir ftihren, die yon mir gezogenen hier zu wiederho- 
len, in ihnen aber erkenne ieh , ,die h a u p t s a c h l i e h s t e n  (( meiner 
Resultats. 

Zur , z i e m l i e h  m a u g e l h a f t e n  S a e h k e n n t n i s s "  bemerkt Herr 
Professor F1 e c h si g, es sei einer der haupts~tehliehsten Vorziige seiner 
Methode, dass sie unmittelbar am mensehliehen Centralorgan angreife; 

*) Man sieht zltwsilen Ignglichs Lfickon in tier Snbstantia gela%inosa und 
an ihrom iusssrsn Rand sogar tisfers Verletzungon, doeh mug dies wohl ein- 
faoh Polge dsr Prgparation sein. 
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die Befnnde an u lassen sieh durehaus nieht ohne Wei- 
teres auf den Menschen tibertragen, eine genaue Ausarbeitung der 
Topographie der mensehliehen Leitnngsbahnen sei aber unnmg'~tnglieh 
nothwendig. Dann fghrt er fort: , ,Wenn a l s o  H e r r  ~'I.. t r o t z d e m  

. die v. G u d d e n ' s c h e  Methode  ,,ig jeder Hinsicht" fiir l e i s t u n g s -  
f g h i g e r  e r k i g r t  a ls  die m e i n i g e ,  wenn  er s ieh  v o r s t e l l t ,  
d a s s  der  Ban  des  M e n s c h e n h i r n s  s ich  am ,~lleqtlemst6n, sicher- 
slen -und erfolgreichsle." am K a n i n e h e n h i r n  s t u d i r e n  l a s s e ,  so 
b e w e i s t  d ies  eine U n k e n n t n i s s  e*e.% Hierzn babe ieh nur Fol- 
gendes zu bemerken. 1oh will mit dem Herrn Professor nieht streiten 
weder tiber die Bedeutung vergleichend anatomischer Untersuehnngen, 
noeh fiber die ~othwendigkeit der Ausarbeitung seiner Topographie der 
mensehliehen Leitungsbahnen, aber einmal habe ieh den Ausdrnek 
,,in j e d e r  H i n s i e h t " ,  den er wie meine eigenen Worte anf~ihrt, 
nirgends gebraucht und zweitens verwahre ieh reich ganz entsehioden 
gegen den unsinnigen Gedanken, man ktinne das Mensehenhirn am 
Boston am Kaninehenhirn studiren. Darauf, dass Herr Professor 
F 1 e e h si g in diesen mir unterstellten Gedanken Worte mit Anftihrnngs- 
zeichen einfiihrt, die ich in meiner Arbeit in anderm Sinne gebraueht 
habe, und dazu diese Worte nicht einmal ganz getreu anf~ihrt, habe 
ieh nichts zu erwiedern. Wenn ich die Gndden ' sehe  Methode die 
beste nenne zur Untersuchung der Nerveneentralorgane, so kann sie 
dies selbstx~erstgndlieh nur innerhalb des l~ahmens sein, in wdchem 
sie sich bewegen muss, und geveiss denkt Niemand daran, dass man 
aueh neugeborenen Menschen die Stirnhirne abtragen sell, oder 
dass ein Hasenhirn der einfaehe Abdruek eines ~ienschenhirns sei. 
Wenn ich aber fiber die F l e c h s i g ' s e h e  Methode als solche 
spreche und urtheile, so muss ieh das zu Rathe ziehen, was fiber 
dieselbe in Erfahrung gebracht und mitgetheilt ist; auf 8gugethiere 
seheint sie jedoeh yon ihrem Erfinder erst sp~tter angewandt worden 
zu sein. 

Herr Professor F l e e h s i g  f/ihrt als weiteren Beleg f~r meine 
, z i e m l i e h  m a n g e l h a f t e  S a e h k e n n t n i s s "  Folgendes an: ,,Aueh 
in de r  K l e i n h e i t  der  yon  mi r  u n t e r s u e h t e n  O b j ~ e t e  f i nde r  
H e r r  M. e inen  G r u n d ,  die S i c h e r h e i t  der  yon  mi r  g e w o n n e -  
n e n  R e s n l t a t e  zu b e z w e i f e l n " .  Thatsaehlieh nenne ieh pag. 546 
in meiner Arbeit unter den Sehwierigkeiten der F l eehs ig ' s ehen  Me- 
tt~ode auch die , , K l e i n h e i t  der  fS t a l en  T h e i l e  (̀  und gebrauehe 
zum Sehluss die in der Anmerkung anf S. 106 verzeiehneten Worte. 
Yon der Sieherheit der yon Herrn Professor F l e e h s i g  gewonnenen 
l%sultate ist also bei dieser Gelegenheit nieht die Rede. 31iehts- 
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destoweniger mSchte ieh zur Sache noch Folgendes bemerken. Wenn 
auch die Untersuchnngen erst bei 25 Ctm. langen Frfichten beginnen 
und der Faserverlauf im Grosshirn am Passendsten bei 51 Ctm. langen 
Nengeborenen studirt wird, so muss ieh jene Notiz doeh aufreeht 
erhalten angesiehts der hohen Complieirtheit der menschlichen Cen- 
tralorgane, insonders des Gehirns. Es handelt sich ja  nicht um 
das absolute, sondern um das relative Mass. Das wenig tiber 1 Ctm. 
lunge Him einer erwachsenen Blindschleiche erseheiut mir bei seinem 
ungleich einfacheren Bau :fiir eine Untersnchung nicht zu klein. 

Das Sachliche, was Herr Professor F l e c h s i g  gegen reich vor- 
bringt, hoffe ich schnell zu berichtigen. 

Ieh habe in meiner Arbeit (1)ag. 551) gesagt, dass bei der Gud-  
den 'schen Methode die kfinstlieh erzeugten Defeete sieh der Auffin- 
dung entziehen kSnnen, wenn sie eine Zus~{mmengeh0rigkeit yon 
Fasern betreffen, die in keinem geschlossenenBfindel verlaufen, d. h. 
wenn die einzelnen Elemente allenthalben unter anderswerthigen Fa- 
sern zerstreut verlaufen, oder die Fasern morphologisch nicht scharf 
genug eharakterisirt sind. Aus dem gew~hlten Beispiel yon den Py- 
ramiden des Hundes geht hervor, dass die Fasern, wenn sie in ge- 
schlossenem Bfindel verlaufen, charakteristischer Merkmale nicht be- 
diirfen, denn ich glaube nicht, class irgend Jemand eine Pyramiden- 
laser des Hundes yon einer beliebigen andern gleichdicken Nerven- 
faser desselben Thiers wird nnterscheiden k0nnen. An d i e sen  
K l i p p e n ,  ffigte ich (pag. 552) hinzu, h i l f t  yon  den a u f g e f i i h r t e n  
M e t h o d e n  s i c h e r l i c h  k e i n e  v o r b e i ,  und ieh muss auch jetzt noch 
hierauf bestehen. In Nr. 26 der Untersuchungsobjeete des Herrn 
Professor F l e c h s i g ,  also bei einer 46~/2 Ctm. langen Frueht, ist, 
abgesehen yon den Pyramidenbahnen, der fibrige Markmantel des 
Rfickenmarks f i b e r w i e g e n d  markhaltig (pug. 106), d. ti. unter den 
markhaltigen Fasern befinden sich noch marklose. Wie, wenn sieh 
nun aueh die Pyramidenfasern mit diesen marklosen unter den mark- 
haltigen herumtrieben, wiirde sie derselbe ohne besondere Kennzeiehen 
wohl au fihrer Bahn verfolgen, oder wiirde man ihren quantitativen An- 
theil an der Bildung des sonst entwickelten Markmantels vermittelst 
K~rnehenzellen und Zerfallsprodukten exact best[tureen k~nnen? Das 
aber beruht, wie ich annehmen muss, auf einem Missverstandniss, wenn 
Herr Professor F l e c h s i g  glaubt, ich behaupte, man k0nne mitteist 
seiner Methode oder mittelst der seeund~iren Degeneration die Pyra- 
midenbahn beim Hunde und Kaninchen nicht auffinden. Ieh selbst 
konnte n~mlich an in Alkohol geharteten und daher mit Curtain we- 
n~ger gut tingirten Pr~paraten G u d d e n ' s  aus dem Riickenmark ein- 
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seitig pyramidenloser Kaninehen keine gesehlossenen Pyramidenbah- 
hen finden und bemerkte deshalb pag. 552, es habe , ,den An-  
s e h e i n ,  a l s  ob b i e r  die F a s e r n  im S e i t e n s t r a n g  z e r f a h r e n  
wie  die S t r a h l e n  e ines  S p r f i h r e g e n s " ,  eine Bemerkung, die naeh  
des Herrn Professors Ansicht durch eine yon ibm gegebene Notiz 
veranlasst sein diirfte, an die ich thatsgchlich nicht im Entferntesten 
gedaeht habe. Damals stand und steht mir aueh jetzt noch fest, dass, 
wenn die Pyramidenfasern des Kaninchens in der That allenthalben 
nnter anderswerthigen Fasern des Markmantels zerstreut verliefen, 
weder die F l e c h s i g ' s e h e  Methode noch die secund~re Degeneration 
ihre Bahn und insbesondere ihren quantitaiiven Antheil an der Bil- 
dung des Mantels exact oder aueh nur ~iel exacter ats directe Unter- 
suchungen und Messungen an einseitig pyramidenlosen Riiekenmarken 
bestimmen kOnnten. 

In meiner Arbeit babe ich aueh, wie oben angedeutet wurde, der 
secundiiren Atrophic der Pyramiden des Hundes nach Entfernung des 
Stirnhirns Erw~hnung gethan. D a i c h  mir jedoch nicht die Beschrei- 
bung der Hundepyramiden zum Thema gesetzt butte, sondet:n ihre 
Atrophie bless als Beispiel zur Charakterisirung der G ud d en'schen 
Methode anf/ihren wollte, so habe ich reich ganz im Allgemeinen 
darfiber ausgesprochen. Herr Professer F l e c h s i g  benutzt nun den 
Mantel ausffihrlicher Beweise, spricht naeh seiner Art pat .  467 yon 
,,sich den Ansehein geben", ,Hypothesen", Benntzung der ,,am Men- 
schen gesammelten Erfahrungen" u. s. w. 

Ich begnfige mich, zur Antwort auf alles diesbez~'Jgtich gegen reich 
Vorgebrachte*) auf die beigeffigten Zeichnuugen Tar. I. Fig. a. b. n. c. 
und ihre Erl~iuterung zu verweisen und w~re am Ende djeser unangeneh- 
men Polemik angelangt, miisste ieh reich nicht noch extra gegen eine 
Ansieht verwahren, die mir Herr Professor l ? l e c h s i g  nebenbei zur 
Last legt und die ich hie gehabt babe. Er sagt pat .  465 Anm. 1, 
ich halte es far ausgemacht, class Versttimmelungen am ausgebildeten 
Organismus ad~iquate secund~ire Degenerationen nicht nach sich ziehen, 

*) Herr professor t~leehsig giebt pat. 465 d. Arch. der Heilk. XVIII. 
unter anderem der Idee Ausdrnek, ein , , g e w i s s e n h a f t e r  s  w~rde 
sieh nnr dana ein Urtheil fiber die Leistungsf[ihigkeit ether Methode erlauben, 
wenn er sic selbst gepriift habe. Ob nnn alas, was derselbe im Polgenden 
pat. zl 65 ft. tiber die Folgen tier Exstirpationen nach der G u d d e u'schen Me- 
rhode mittheilt, auf eig~nen Beoboehtungen beruht? Wenn ieh in meiner Ar- 
belt bet dot ganz im Allgemeinen erwghnten Pyramidenatrophie des Hundes 
sage, class keine Spur tier Pyramide zurfiekbleibe, so meinte ieh damit zu- 
n~ehs~ bless ihre Norvenfasern. 
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, w e i l  ieh hie i r g e n d w o  g e l e s e n  h a b e ,  dass  e t w a s  D e r a r t i -  
ges b e o b a e h t e t  w o r d e n  sei  'r Ieh f/ihre nun pag. 549fg. meiner 
Arbeit an, dass T f i r ek  an seit Jahren Amputirten keine oder nahezu 
keine Ver~tnderung in den Nervenwurzeln des R/iekenmarks gefunden 
hat; ieh Ngehinzu, dass B o u e h a r d  bemerkt, W a l l e t ' s  Experimente 
an Thieren haben negatives t{esultat gehabt; dem setze ieh bei, 
ieh selbst habe nirgendwo gelesen, dass yon einem eomprimirten 
Optieus oder Facialis der eentrale Theil sammt den prim~ren Centren 
atrophirte*); es kommt hinzu, dass ieh kurz vorher pag. 5 ~  mit be- 
sonderem Naehdruck einen Fall B o u e h a r d ' s  hervorhebe yon Com- 
pression der (Jand~t equina beim erwaehsenen Mensehen, der annghernd 
einer doppelseitigen Exstirpation des Plexus ischiadieus gleiehkommt, 
mit positivem Erfolg; endlieh erw~thnt Herr Professor F 1 e e h s i g selbst 
in seinem yon mir besproehenen Bnehe pag. 289 die Besehreibungen 
yon seeund~ren Atrophien bei Individnen, welehe lrmgere Zeit naeh 
dem Verluste einer Extremit~tt zu Grunde gingen: - -  und dennoeh sell 
ieh es Nr  ausgemaeht halten, dass Derartiges nieht vorkommt. 

Tantaene animis eoelestibus irae? 

Zu den Abbildungen (Tar. I. Fig. 3- -5b.) .  

Fig. 3. 

Fig. 4. 

Fig. 5. 

5a. 

C. Isch. 75. Quersehnitt dutch's Lendenmark eines ganin= 
cherts hash Ausreissung des Nerv. ischiad. Carminprgpa.rat. 
co. 7faoh vergrSssert. 
If. Isoh. 65. Quersehnitt durch's Lendenmark eines Kanin- 
chens nach Durehsohneidung des Nerv. isehiad. Carminprg- 
parat, co. 8faoh vergrSssert. 
Dureh Abtragung des reehten Stirnhirns nach der Oeburt 
reehtsseitig pyramidenlos gemaehter Hund. H~rtung des 
Objectesin Kali biehrom. Carminprgparate. Auf dem @ud- 
d e n'sehen ~Iicrotom geschnitten. 
Can. pyr. 196. Querschnit~ dureh die Oblongata. 

Umgekeh~r Bild. 
pr. ~ erhaltene linke Pyramide. 
prb. ~ Bindegewebsrest der atrophirten reehten Py- 

ramide. 

*) Hierbei hatte ich den erwachsenen ~Ienschen im Auge. 
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Fig. 5b.*) Can. p y r . - - 3 6 .  

prst. ~--- 

Quersehnitt durch's obere ttMsmark. 
Aufreehtes Bild. 

Pyramidenseitenstrang yon der erhaltenen 
linken Pyramide. 
Von oben nach unten an Umfang abnehmende 
Ansammlung feiner Nervenfasern vomAussehen 
der Pyramidenfasern; vielleieht Pyramiden- 
vorderstrang, doch bleibt die Entscheidung 
hieriiber weiterenUntersuehungen vorbehalten 
(eft. Anm. pag. 585 dieses Arch. Bd. VII. 
Heft 30 . 

]orb. ~ An Stelle des atrophirten Pyramidonseiten- 
strangs dichter radi~r gestellte Bindegewebs- 
balken; die dazwischen liegenden Nervenfa- 
sern in verhgltnissm~issig weiten Abst~nden 
yon einander. 

5 c. C an. p y r , - -  84, Querschnitt dureh's untere Hglsmgrk, 
Aufrechtes Bild, 

prst, ~ Pyramidenseitenstr~ng der erh~ltenen Pyra- 
mide. 

x ~ Rest yon x in Fig, 5b. 
prb. ~ Weniger dichtes Bindegewebsgertist als prb. 

in Fig. 5 b. 

*) Die f a r b i g e  Fig. 5b. ist durch einen Irrthum hierher gekommen 
und nich~ dazu gemaeht, die hier in Frage kommenden YerMltnisse zu de- 
monstriren. 


